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Resumen
Este estudio considera las
nuevas formas del discurso
televisado como portadores
de sentido a partir de la
intersección de múltiples
factores que intervienen en
el complejo acto de
comunicación, tanto en el
proceso de produción, como




utilizadas por la televisión
francesa en los años 90 para
divulgar la ciencia y la
tecnología puede ser
considerado como una forma
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expression as conveyors
of meaning from the stand
point of the intersection of
the multiple factors that
intervene in the complex
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in the 90’s to disseminate
science and technology
can be considered a








Este trabajo fue planteado en 1994, en el momento en que,
después de una década de ausencia – las primeros programas de
televisión de divulgación cientifica datan de 1982 –, las pantallas
de la televisión francesa volvieron a presentar espacios dedica-
dos a difundir la ciencia y la tecnología a través de los canales
de aire, tanto públicos como privados.
Sin embargo, y a diferencia de lo sucedido diez años
atrás, cuando los programas eran presentados a través de las
formatos clásicos del documental, del reportaje y del debate,
el dispositivo televisivo (VERÓN, 1983) de las nuevas as
emisiones se presenta bajo nuevas formas compuestas y
complejas, tomadas de otros géneros televisados en boga.
Porque en los años 90 los hábitos de los telespectadores
cambiaron debido a dos acontecimientos considerables: uno de
carácter político e histórico, que es la liberalización del sistema
audiovisual, con la mayor oferta provocada por la aparición de
las nuevas cadenas privadas, del cable y el satélite, y el otro,
de orden estrictamente técnico, con la incorporación del control
remoto al televisor y la instauración del “zapping” como
modalidad permanente de ver la televisión.
Por consiguiente, este estudio considera las nuevas formas
del discurso televisado como portadores de sentido a partir de
la intersección de múltiples factores que intervienen en el
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complejo acto de comunicación, tanto en el proceso de
producción, como en el de recepción (VERÓN, 1988).
Aunque la bibliografía referida a los programas de
divulgación científica por televisión no es demasiado abundante
– Deveze-Berthet (1984), Berdot (1984), Jacquinot (1988),
Newcomb (1987) – en un estudio precedente sobre los progra-
mas científicos de la televisión francesa de la década de los 80
(Fouquier y Verón, 1988), se analiza el proceso de producción
desde un punto de vista recalado en el discurso literario, con
la proposición de una serie de “figuras televisivas”.
Este enfoque fue vuelto a considerar más tarde por el
mismo Verón (DE CHEVEIGNE y VERÓN, 1995), y, en función del
carácter variable de ciertas “figuras” y de la complexión “híbri-
da” de los nuevos géneros televisados dedicados a difundir la
ciencia tipo de programas los autores1  propusieron la identifi-
cación de “figuras televisivas”.
Las “micro-formas” audiovisuales
Las nuevas modalidades enunciativas vigentes en la
televisión francesa de los anos 90 están caracterizadas por la
co-presencia abigarrada de géneros televisados en el mismo
programa, que puede reunir, a la vez, elementos periodísticos,
del espectáculo de variedades, con invitados del mundo político
o de la farándula, quienes, a menudo, para promocionar su
último libro, su candidatura, o su imagen, van a la televisión
para opinar sobre otros temas.
Por esta razón, la localización y modelización semiológica
de las “micro-formas audiovisuales” se propuso ser represen-
tativa del nuevo dispositivo televisivo. Para tal fin, se tomó en
cuenta el modo en que las dos instituciones presentes: la
televisión y la institución científica establecieron un acuerdo
1 El presente trabajo consiste en la sección “divulgación tecnológica” del
estudio que los dos autores efectuaron acerca del acápite consagrado a la
“divulgación científica” y há sido elaborado según el mismo marco teórico.
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para presentar la tecnología y la ciencia en la televisión. En
este “compromiso” se evidencian diferentes pautas y proce-
dimientos, cuya reiteración hizo posible la formulación de
“modelos”.
De esta manera, el dispositivo televisivo, que juega un rol
simbólico en la semiosis social (VERÓN, 1988) actuará según
diferentes posiciones, ya sea cuando la institución científica
predomina sobre la institución televisión o a la inversa.
En este posicionainiento las dos instituciones pueden
manifestarse a través de sus genuinos representantes: en el caso
de la televisión, a través de animadores, locutores, periodistas,
que pueden ignorar o no la presencia de la cámara, dirigirse
directamente a los espectadores, otorgar la palabra al científico
o bien escucharlo sin intervenir, hablar con outra/s persona/s
invisibles en la pantalla o no aparecer en la misma, o expre-
sarse solamente por medio de una voz en “off ” ya sea en el
propio territorio (el estudio de televisión, el mundo externo o
desde el área del científico: laboratorios, bibliotecas o anfite-
atros, en el universo del hombre de ciencia). La institución
científica puede estar completamente ausente, como es el caso
del programa “Dis-Jérôme” (Dime Jerónimo) en el que el
presentador se refiere a los avances de la ciencia diciendo “mi
abuela dijo, o mi abuela descubrió” o puede estar presente a
través del la palabra “autorizada” del hombre de ciencia. Este
último, invitado al estudio de televisión, o desde su propio
terreno puede transmitir conocimientos por medio de gráficos
o de imágenes de síntesis, o simplemente utilizando un
pizarrón, rodeado de los elementos simbólicos de su saber:
probetas, tubos, libros, microscopios. En este contexto, el
hombre de televisión puede adoptar diferentes posiciones:
eclipsarse, funcionar como intermediario o ser la “estrella” y
relegar al científico a un segundo plano.
Estos criterios toman en cuenta la presencia palmaria o
moderada de una de las dos instituciones, el rol de cada uno
de los protagonistas (periodista, divulgador, locutor y cientí-
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fico), y el acceso a la palabra (autorizada, profana o media-
dora) de las personas que intervienen. La selección efectuada
(corpus) consiste en la grabación de seis fragmentos de cuatro
o cinco minutos de duración cada uno con relación al acápite
“tecnología”2  y al tema relacionado, en general, con los rayos
y sus efectos.
El Programa nº 1 se llama “Savoir Plus” (Saber más), di-
fundido por France 2 (canal estatal) todos los lunes en “prime
time” (Hs. 20,30). En 1a secuencia escogida, se presenta al
conocido periodista François de Closets, explicando el funcio-
namiento del rayo laser, ante aparatos que el común de los
telespectadores ignora y con la presencia de un reducido pú-
blico que interviene sólo para aplaudir. De Closets, ante una
sola cámara posada sobre su persona, explica, mediante
analogías verbales y la manipulación de espejos ópticos el
funcionamiento del rayo láser.
En el Programa nº 2 (el ya citado Dis-Jérôme – Dime
Jerónimo), presentado por el comunicador Jérôme Bonaldi en
CANAL PLUS, e1 canal codificado y privado los domingos a las
20,30 horas dedica los 5 minutos de su permanente duración
al horno a micro-ondas. Esta corta emisión utiliza los recursos
del lenguaje televisivo con secuencias breves, cambios de pla-
nos, superposición de campos e incrustaciones. Solo ante la
cámara, y gracias a un trabajo de montaje, Bonaldi se transfor-
ma, gracias a ciertos elementos que facilitan un reconocimiento
codificado socio-culturalmente, en marinero, cirujano, cocinero,
o en molécula de agua según las explicaciones.
2 A menudo, para establecer las diferencias entre ciencia y tecnología, se parte
de clásica diferenciación en los “objetivos”: las ciencias enfocarían el
conocimiento y la tecnología la acción y los resultados en esta materia: los
costos, la seguridad, la estética, el funcionamiento. Por outra parte, outra di-
ferencia significativa es el lugar de aplicación, en el cual las ciencias se limitan
al recinto del laboratorio o de la oficina de investigación, en tanto que la
tecnología se aplica y forma parte del conjunto de la sociedad (FOUREZ, 1997).
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La rúbrica permanente llamada “Comment ça marche”
(Como funciona esto) del programa E=M6 de “La 6” (canal
privado) difundido los domingos a las 20,30 Horas constituyó
el tercer programa. Basados siempre en un objeto de uso co-
tidiano, el presentador del programa, un ingeniero agrónomo-
comunicador, Max Lesggy y su colaborador imitan con mímica
y muchas muecas una situación. En este caso, se trata de ex-
plicar el funcionamiento de los rayos X en un aeropuerto a tra-
vés de los avatares de un viajero a quien controlan antes de
embarcar. Una voz femenina en “off ”, sobre un fondo sonoro
de aeropuerto, presenta las explicaciones pertinentes acerca del
funcionamiento de los rayos X en el pórtico detector de metales
.E1 humor ritma toda la secuencia, hasta que, en alusión a un
personaje de James Bond, el viajero, después de ser desvestido
para detectar lo que hace sonar el pórtico cada vez, muestra al
agente su dentadura metálica...
“Fractale” es el cuarto programa seleccionado, difundido
por F3 (el canal estatal dedicado a las regiones de Francia), los
días miércoles a las 17,30, programa que fue suprimído luego
y adoptó otra forma conservando uno de los locutores. En el
extracto presentado, los dos periodistas, Patricia Saboureau y
Fred Constant, quienes se interpelan por sus nombres de pila,
presentan cada secuencia que compone la emisión abriendo
una puerta que revela el tema a tratar. Al hablar sobre la
cámara térmica, interrogan, de pie, detrás de una mesa, curi-
osos y motivados, al científico Jean Sicard, a quien califican de
“cineasta de lo invisible”. El científico expide en una frase la
explicación sobre el funcionamiento de la cámara térmica y
después, los dos presentadores se someten, en directo (la
presentadora se quita los zapatos), a una corta experiencia
dirigida por el científico para mostrar a los telespectadores las
huellas de lo invisible; las emanaciones de calor de los cuerpos.
El quinto fragmento forma parte de un programa especial
y no regular, de la serie Première Ligne llamado C.Q.F.D., di-
fundido por F3 y preparado por Jean Michel Arnold y Kerre
54 • Comunicação e Sociedade 29
Tailbardat, quienes no aparecen en la pantalla, y dejan el sitio
al científico Pierre Bergé. Este último explica el “efecto
papillón” por analogía, mientras amasa una pasta hojaldrada.
Bergé se dirige a una voz que lo interroga fuera de campo y
a un público también invisible para el telespectador.
El tema de la computadora constituye el último fragmento
seleccionado y corresponde al programa, llamado “Connaissance
de la science” (Conocimiento de la ciencia) difundido por cable y
satélite a través de TV5. Esta parte fue escogida porque es la única
que trata un tema tecnológico en un estudio de televisión clonde
no hay público. En un decorado austero, el presentador-periodista,
Paul Amar, sentado en semi-círculo a la misma altura que los
invitados, trata de dirigir el diálogo, dice representar al “profano”
pidiendo explicaciones a los especialistas quienes divergen en sus
propósitos ignorando completamente a los telespectadores.
Analizar la lectura en recepción de esta selección de
fraginentos es un proceso complejo, en el cual inciden elemen-
tos tanto del grupo como del individuo (MORLEY, 1996). Las
condiciones de recepción fueron recreadas en circunstancias
similares a las reales, para el grupo de las 40 personas repre-
sentativas de un público adulto y heterogénero en función de
la edad, el nivel de estudios realizados y las categorías socio-
profesionales. El grupo de los 15 expertos en tecnología fueron
entrevistados en sus lugares y horarios de trabajo respectivos.
Los puntos de vista del público
En la presentación del “corpus” cuyo orden varió una de
«ada dos veces, fue posible el reconocimiento de dos posi-
ciones contrapuestas, una favorable y otra de oposición a la
televisión como vehículo divulgador de la tecnología. Postura
que experimenta todo destinatario ante un discurso de
divulgación científica o tecnológica, al ponerlo en relación con
su saber o con su ignorancia.
Entre las personas con una posición conforme con la
televisión y con su discurso de divulgación de conocimientos
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se encuentran dos categorías: el beneficiario absoluto y el
beneficiario moderado .3
El diplomado y el excluído4  conforman la categoría de
personas que tienen en común una posición adversa a la
televisión, aunque por motivos diametralmente opuestos.
El público favorable a la televisión
Los Beneficiarios absolatos
Estas personas son favorables a recibir conocimientos a
través de vías no convencionales, en este caso, un medio
masivo. Se trata de un telespectador asiduo, con ganas de
aprender y superarse que posee un capital escolar no demasi-
ado elevado, pero que experimenta gran confianza en si
mismo. Optimista, está convencido en la posibilidad de salir
adelante a través de sus propios medios gracias al esfuerzo
individual que considera siempre premiado. Su actitud positiva
se expresa en propósitos como el siguiente: “Comprendí muy
bien el enfoque de Bonaldi, estuvo muy claro, muy agradable”
Por otra parte, el beneficiario prefiere el comunicador al
científico, a quien considera un personaje demasiado alejado y
misterioso. Entre los comunicadores, el estilo de Bonaldi es apre-
ciado, porque “es seductor, original, apela a nuestra imaginación
y a nuestra inteligencia” y al comparar las intervenciones del ci-
entífico Bergé y de Bonaldi el beneficiario antepone la manera
informal de este último; “lo seguí, explica bien”.
En tanto que para Bergé, el beneficiario manifiesta
yo entendí la experiencia en sí ( la de la pasta hojaldrada), pero no veo
la relación con el resto y después, qué tal el vocabulario! ... yo no sé
si el físico del caos está realmente en su lugar.
3 En el trabajo de Cheveigné y Verón estas categorías son llamadas, en francés,
respectivamente “béneficiaire” y “intimiste”.
4 Respectivamente “intellectuel” et “exclu” ob. citada.
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De este modo, el rol del comunicador es importante, por-
que el beneficiario se identifica a él en el caso de la entrevista
al científico, quien se convierte, de este modo, en más accesible.
Predispuesto a aprender cosas nuevas, expresa su actitud
abierta y positiva ante el hecho de aprender:
Cuando yo era pequeña, siempre tuve miedo de que el lavarropas me
comiese... hasta que aprendí como funciona. Se podría aplicar esto a la
energía nuclear...
En tanto que en telespectador ciudadano, expresa la
necesidad de ser informado:
El miedo a lo desconocido es un sentimiento que se encuentra a todo
nivel, y que es necesario combatir cueste lo que cueste, porque puede
generar reacciones exageradas y hasta peligrosas.
 Y prefiere la información vinculada con todo lo relativo a
la vida cotidiana y también con respecto a los descubrimientos,
las experimentaciones, las pruebas, los ensayes.
El beneficiario no establece diferencias ni distancias entre
él y el resto del público y engloba en un “nosotros” inclusivo
al conjunto de los telespectadores, otorgando su confianza al
discurso televisivo: “La televisión nos da ganas de ir mas lejos”.
Es, además, un apasionado de las bellas imágenes, agradables
de mirar, y los científicos “mediáticos” como J. Y. Cousteau, H.
Reeves y H. Tazzieff  son sus preferidos. También aprecia el
humor, y “aprender divirtiéndose” como con E=M6 o con
Bonaldi no es insubstancial para el beneficiario.
Los beneficiarios moderados
Esta categoría de publico, no demasiado alejada de la
presentada párrafos arriba, presenta dos particularidades que lo
caracterizan: es menos optimista, y no está dispuesto a hacer
grandes esfuerzos para aprender.
A pesar de poseer una opinión favorable hacia la divul-
gación científica por televisión, siempre resulta un poco crí-
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tico, y hasta escéptico, dice, por ejemplo: “Hay una demos-
tración, pero no una explicación de cómo funciona la cámara
(térmica), si no hay explicación, no hay aplicación”. Inte-
resado, al igual que el beneficiario, por los temas pragmáticos
y cotidianos, suele apreciar, igualmente, las pinceladas de
humor, valorizadas como una baza contra el riesgo del
aburrimiento, puesto que el beneficiario moderado está menos
disponible, y los (pocos) anos de estudios cursados, donde el
afán de saber fue siempre accesorio o substituible, fueron
hechos con esfuerzo. Esto lo demuestra el recuerdo poco
agradable de los anos efectuados en la educación formal: “Si
todos los cursos hubieran sido así, enseñados con humor, yo
habría ido más a menudo a los anfiteatros”.
Este tipo de beneficiario necesita ser motivado para
efectuar el esfuerzo, pero puede prescindir de imágenes
espectaculares. En cambio necesita de la guía y del apoyo
sobrios del comunicador. Aunque éste necesite siempre
garantizar sus propósitos mediante la presencia del científico,
quien no debe nunca, según esta categoría de telespectador,
ceder su lugar al presentador quien debe ser el lazo entre el
mundo de la ciencia y el público:
En realidad, el tema debe ser preparado por un buen científico, para que
no haya muchas banalidades, y luego presentado por un buen perindista,
porque un científico sabrá desarollar su sujeto, y es el buen periodista
quien sabrá recuperar lo más interesante y accesibl e para el público.
Desde ese punto de vista, el rol de de Closets explicando
solo el funcionamiento del rayo láser es desacreditado: “... y su
rayo láser, yo no comprendí como hace para pasar a través de
dos espejos.... visiblemente, de Closets no conoce demasiado.”.
Sin embargo, el modo particularmente cercano mediante
las cuales de Closets se dirige al público, con fórmulas tales
como: “todos ustedes saben que....” o “ustedes ya compren-
dieron que...” o “no es necesario que yo les diga que...” es
valorado.
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E1 beneficiario no vive de manera despreocupada su
ignorancia, y prefiere identificarse a un comunicador comco
P. Amar, considerado más cercano, puesto que se auto-
denomina el “profano”. Las actitudes juveniles, atentas de
niños estudiosos de los presentadores de Fractale ante el
científico también es reputada por este tipo de beneficiario.
Gran demandante de temas relacionados con la realidad co-
tidiana, es enemigo de los debates,
los debates son confusos, hay información que llega de todas partes, en
la política, si, prefiero los debates, porque no hay nada que mostrar,
mientras que con la tecnología, eso se muestra, porque es concreto.
A diferencia del beneficiario absoluto, este tipo de
beneficiario establece una diferencia entre él y el resto del
público, a quien llama: “la gente”.
El público adverso a la televisión
El diplomado
Al haber efectuado muchos años de estudios, el titulado se
caracteriza por tener un discurso desfavorable a la televisión en
general, considerada como instrumento de alienación, y por otra
parte, como fuente ilegítima de transmisión de saber científico.
Con relación a Bonaldi (Dime Jerónimo), plebiscitado por
los dos beneficiarios, el diplomado piensa que “se trata de un
arreglo de pequeñas astucias livianas, mas que de una realidad
tecnológica avanzada”, y cuando Jerónimo habla de su abuela,
afirma: “ella (la abuela) representa el saber ancestral, pero no
es apta para las nuevas tecnologías, en cuanto al horno a
micro-ondas, porque debe cocinar todavía en sus cacerolas”
además, “es una simple utilizadora de las técnicas cotidianas,
sin importarle como funcionan”.
El diplomado está convencido de poder alcanzar y superar,
mediante las vías clásicas el nivel de conocimientos presentado
en la televisión, puesto que tiene absoluta confianza en su
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capacidad de integrar nuevas competencias, si “tuviese el
tiempo y los medios materiales para hacerlo”. Su actitud ante
la Divulgación Científica resulta mas que moderada, casi
escéptica, y no se incluye en absoluto entre el público
susceptible de aprender con la televisión: “De todos modos, la
Divulgación Cientifica tiene sus limites. ¿ No dijo Rabelais, que
la ciencia sin conciencia es la ruina del alma?. Además, para
poder divulgar la ciencia, es necesario que la gente esté en
condiciones de comprender. Ahora bien, al ver el nivel de
cultura científica del francés medio, resulta evidente que no se
puede divulgar todo, o entonces, la necesidad de simplificar es
tal que se convierte en deformación científica”. Diferenciado del
público, ante el cual establece sus distancias, y para quien “hay
que simplificar con exceso” el diplomado no cree en la
posibilidad de explicar temas complejos por televisión, porque
“en la Universidad, con un Bachillerato más cuatro o cinco anos
de estudio, es necesario, al menos 3 meses para comprender la
Teoría del Caos, y todavía hay quienes siguen sufriendo”.
Al hombre de televisión, el diplomado prefiere el cientí-
fico, más cercano a su modelo social e intelectual. De allí que
P. Bergé amasando el hojaldre le inspire simpatía y hasta ter-
nura – y no rechazo como a los beneficiarios. Sin embargo, hay
quienes cuestionan el empleo de la analogía y consideran
mejor, para explicar la Teoría del Caos, usar dados, o trozos de
azúcar, como en una conocida publicidad. Conforme a su
posición, el diplomado considera a Bonaldi poco serio, no
preciso, y – pedagogo deficiente. Para algunos, la Divulgación
Científica puede ser fuente de peligros, como en el caso del
padre radiólogo quien,
después de haber escuchado nociones de base de electricidad, se atrevió
a hacer la instalación eléctrica de su propia casa, y esto funcionó duran-
te cinco años hasta el día en que, debido a una avería que no logró
reparar, debió llamar a un electricista... cuando éste descubrió la calidad
de la instalación, confesó su sorpresa de que la casa no se hubiese
incendiado.
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Por último, el empleo del humor no es valorado sino
rechazado, cuando “ellos (Bonaldi y Lesggy) no tendrían que
tener necesidad de hacerse los idiotas para enseñar la tecno-
logía a la gente”.
El excluído
Esta categoría de telespectadores, bien restringida, expresa
la posición de rechazo absoluto a la televisión como fuente de
aprendizaje alguno.
Los esfuerzos de Divulgación dejan desarmado a este tipo
de telespec, los reiterados “no comprendí nada”, o “después
de haber visto el extracto sobre la pasta hojaldrada, me quedé
con muchas preguntas sin respuesta, y, además, eso me
confundió las ideas” confirman esta posición que tampoco
aprecia el empleo del humor que lleva a revelar :  “era diver-
tido, pero no cientifico”.
Los contenidos propuestos “son una especie de cultura
general y no científica”, hacen sentir a este tipo de teles-
pectador alejado de la posibilidad real de aprender. Pesimista,
el excluido considera que acercarse al dominio de la ciencia le
es vedado, porque piensa que el saber no es accesible para su
condición de poco escolarizado. De este modo, piensa automá-
ticamente que, si algún contenido le resulta abordable, carece
de valor científico, porque el puede comprenderlo, y sostiene
“yo no creo que se pueda aprender la ciencia con este tipo de
programas, es sólo un conocimiento de cultura general, no es
lo mismo estudiar efectivamente.”
Los puntos de vista de los especialistas en tecnología
Personas muy homogéneas por sus años de formación así
como por la práctica profesional – en empresas o en la
Universidad –, estos especialistas, con un oficio relacionado a
la tecnología, permitieron, con sus respuestas, establecer tres
grandes líneas temáticas, relativas a la Divulgación Científica,
a los respectivos roles de comunicadores y de científicos en
61
este quehacer, así como de la imagen televisiva en tanto que
vector de conocimiento.
Acerca de la Divulgación Tecnológica televisiva
Considerada como un deber del especialista para con la
comunidad, la Divulgación Científica es también juzgada como
un derecho del ciudadano.
En efecto, el derecho del público consiste en conocer “los
avances de la tecnología” para evitar la constitución de “castas”
de “élites” entre los que saben y los que no saben, “lo que sería
peligroso para la sociedad democrática”. Por otra parte, piensan
que es una obligación del científico la de dar a conocer a la
sociedad, “en términos sencillos” lo que está haciendo, puesto
que esta le encomienda el rol de investigar. Sin embargo, el
especialista confiesa su reticencia ante la televisión como medio
de comunicación idóneo, pero considera que permite mostrar por
analogía los principios de la tecnología.
Coino resultado de la crisis económica, los especialistas
estiman que “el público” experimenta una falta de interés, y
hasta desconfianza por el avance de la tecnología, a la que le
adjudican la crisis del empleo. Por otra parte, “el público” de
quien el especialista se siente separado, se siente, según este
último atraído por los grandes temas considerados de “massas”
(catástrofes tecnológicas, lanzamiento del cohete europeo
Arianne), de allí que considere necesario “penetrar en sus cul-
turas, utilizar las imágenes de las cosas conocidas”.
Según los especialistas, la Divulgación Científlca no es una
tarea fácil, “es necesario interesar a la gente con ejemplos sim-
ples, al alcance de todos, impedirles de permanecer inactivos,
interesar a los jóvenes desocupados”.
Sin perder de vista que la D. C. es un acto de comuni-
cación, los entrevistados consideran que la capacidad de comu-
nicar es un “don” del cual carecen los hombres de ciencia, y
que “para hacer una buena divulgación, es necesario ser un
buen comunicador”, y hasta reunir un cierto costado “Comédie
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Française”, porque “todos tienen miedo de aburrir”. Enseñar la
tecnología por televisión es considerada una tarea ardua, “por-
que no se trata de conceptos de fondo que se pueden presentar
según una puesta en escena espectacular”,
... la tecnología es ‘cómo funciona esto’, tomada a partir de la vida coti-
diana, para ascender paulatinamente hacia la complejidad del aparato...
la mayor parte de las personas se interesa en los aspectos de la tecnología
ligados con la vida cotidiana... la cuestión de la investigación cientifica
sobre el genoma humano no perturba la vida de nuestros campos....
Acerca del rol del comunicador
Los comunicadores mas “televisivos” como Lesggy y
Bonaldi quienes utilizan el humor y técnicas visuales para la
presentación de sus sujetos son vistos con una cierta frialdad,
puesto que “las bromas aunque sirven para atraer a la gente,
les hace perder el hilo” y “todo resulta pesado por la primordial
búsqueda del humor”, ... “la ciencia es, en sí, maravillosa,
debería ser suficiente para sorprender” y “(ellos) simplifican la
ciencia y la tecnología” “las frases encontradas son muy
simplificadoras”.
Las competencias del “comunicador” De Closets son apre-
ciadas, porque “se trata de un personaje reconocido, con habi-
lidades de comunicador, una referencia en la Divulgación Ci-
entífica,” aunque “si hubiese sido radiofónico, habría dicho lo
mismo”, y, a pesar de sus explicaciones irreprochables desde
el punto de vista científico, siempre es un “traductor”. Los
presentadores de Fractales son vistos como voluntariosos para
llevar adelante un juego divertido. Amar no es considerado
como un “profano” en la materia, sino “absolutamente ‘al
margen’ de su rol de presentador”... “trata nao de organizar un
debate que no despega”.
Los especialistas, tratan com respeto a su colega, el cien-
tífico Bergé, y están conmovidos por la seriedad de la expli-
cación y por la sencillez de aceptar llevar “las manos a la masa
sin necesidad de hacerse el idiota”.
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Imagen televisiva y pedagogía
El interés principal, para los especialistas, es el de mostrar
su mundo, y la laboriosa tarea que llevan a cabo, justificar su
trabajo, pero nunca hacer alusión a sus interrogantes o a sus
dudas... Piensan que la proximidad del mundo de la tecnología
puede carecer de interés para el público, y que lo que está en
juego con la D. C. es “cómo lograr”, “fijar” una explicación en
el flujo contínuo del discurso televisivo.” Los especialistas
sostienen que se puede apelar a otros soportes, como el papel
(libro, papel, revistas) o a dispositivos más complejos e
interactivos como los utilizados por los Museos de Ciencias.
“provengo de un mundo donde la referencia es el libro, es
decir, lo escrito, hoy, la referencia es la imagen en colores y en
movimiento, hay que sujetar la Divulgación a esto, (la ciudad
de Ciencias y de la Industria de la Villette, o los libros. Es
necesario dar ganas a la gente de quedarse mas de 30 segun-
dos ante la pantalla, sin darles ganas del ‘zapping’”, de allí que
según los especialistas, resulte necesario un minucioso trabajo
de guión y de montaje “es necesario que la cosa se mueva,
sorprenda... hay que crear condiciones lúdicas, pero con lo
concreto, lo cotidiano, lo humano, lo que resulte capaz de
sorprender”. Por último, según los especialistas, evitar la
presentación de explicaciones racionales miediante las analogias
visuales sería una baza de la televisión dedicada a la Divul-
gación Tecnológica.
Particularidades de la recepción
Plantear el tema de la recepción como objeto de indagación
implica afirmar que el sentido se crea cada vez que se produce
el encuentro entre la micro-forma audiovisual y el o los sujetos.
Al no poder considerarlos de modo aislado de sus condiciones
sociales e históricas de producción y de consumo, los documen-
tos andiovisuales presentados provocaron distintos tipos de
recepción. Esto no implica, sin embargo, que las posibilidades
de lecturas sean infinitas puesto que la polisemia tiene sus límites
64 • Comunicação e Sociedade 29
(MORLEY, 1996). El sentido se construye de acuerdo al conjunto
de discursos con los cuales las micro-formas audiovisuales estén
relacionadas en una combinación de circunstancias y la manera
en que se produzca y se estructure, el encuentro con los sujetos.
De este modo, y según los aportes del receptor : prejuicios,
resistencias, conocimientos, propensión (MORLEY, 1996) que
establecen relaciones diferentes con los discursos audiovisuales
ha sido posible identificar cuatro tipos de lecturas (DE CHEVEIGNÉ
y VERÓN, 1995). Las diferencias de lectura de los menajes de D.
C. de acuerdo a los cuatro tipos de telespectadores del público
no son insignificantes. En cambio, no existen diferencias
considerables de recepción en el grupo de los especialistas en
tecnología, comunidad mas hormogénea por la posición ocupada
en la sociedad, el nivel de estudios cursados, el posicionamiento
con respecto a la realidad.
El género televisivo que constituyen las nuevas formas
audiovisuales utilizadas por la televisión francesa en los años
90 para divulgar la ciencia y la tecnología puede ser conside-
rado como una forma moderna y no tradicional de cono-
cimiento. Situado en un campo en el que intervienen dos
instituciones poderosas e importantes como lo son la ciencia y
la televisión, no excento de los conflictos provocados por
intereses políticos, pedagógicos, industriales, el nuevo género
televisivo de D. C., dotado de una polisemia específica y de
una naturaleza social, es portador de formas de recepción que
dan testimonio de una variedad de lecturas y usos según diver-
sas audiencias.
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